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Summary

The text is delivered as the initial theoretical and methodological reasoning of the solution of
the scientific-research task "Socially risky groups and risky behavior”. The authors conceive
the phenomenon of collective identity not as something static and forever given, but as a
process of self-defining of a certain social group, that is, as a dynamic laying and crossing of
its borders and the creation of meaning. They point out the importance of reflecting of the
philosophical roots of the Western type of rationality, based on the claim of "logos" and
"paideia”. The Socratic approach to analyzing identity formation allows them to perceive it as
an ongoing questioning and breaking of "self-evident”. On this basis, the authors also
formulate their thesis on the dialogical nature of identity and its principle inusurpability and
inalienability. The text encourages to the constitution of critical thinking, which is the original
intention of the Greek roots of Western civilization and which will be characterized by the
care of questions, the creation of a real public space and the reflection of the prerequisites of
one's own relationships.

Resumé

Text je pojat jako vychozi teoreticko-metodologicka tivaha feSeni védeckovyzkumného ukolu
,»Socialné rizikové skupiny a rizikové chovani. Autoii koncipuji fenomén kolektivni identity
nikoli jako cosi statického a jednou provzdy daného, nybrz jako proces sebevymezovani
urcité socialni skupiny, tedy jako dynamické kladeni a piekraCovani jejich hranic a tvorbu
smyslu. Upozorfiuji na dulezitost reflektovat filosofické kofeny zapadniho typu racionality,
zaloZené v naroku ,,logos* a ,,paideia®. Sokratovsky pfistup k analyze formovani identity jim
umoziuje chapat ji jako neustavajici kladeni otdzek a prolamovéni ,,samoziejmého®. Na
tomto zakladé pak formuluji autofi 1 svou tezi o dialogickém charakteru identity a o jeji
principidlni nepfisvojitelnosti a nezcizitelnosti. Text vybizi ke konstituovani kritického
mysleni, jez je pivodni intenci feckych kofenli zapadni civilizace a jeZ se bude vyznacovat
péci o otazky, tvorbou skutecného vetejného prostoru a reflexi predpokladli vlastni
vztazenosti.
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Uvod: identita je, kdyZ...

Nase soucasnost byvad ve spoleCenskovédnim, ale i1 publicistickém diskursu Ccasto
oznacovana jako doba ,,identitni krize®, ,,identitni nejistoty®, ba ,,identitni paniky*. Pokud jde
0 subjekty, jimz jsou tyto charakteristiky pfipisovany, maji autofi na mysli jak vétsi socialni



utvary (socidlni skupiny, vrstvy, rozlicné komunity, ale — konec koncii — lze hovorit
I 0 identitni krizi zapadni spole¢nosti jako takové!), tak kazdého individualniho jedince.

Co vlastn¢ rozumét pod pojmem ,,identita“? RozliSme zptsob, jakym vnimame sami sebe
jako piislusniky uréité skupiny — to je naSe socidlni identita (citime a chapeme urcitou
podobnost v ramci urcité skupiny), a zptsob, jakym chapeme svoji odliSnost (a tedy rozdily
viigi ostatnim piislugnikiim skupiny) — zde mame na mysli nasi individualni identitu.!

Jelikoz na sebe muzeme v kazdy okamzik svého zivota pohlizet jako na piislusniky vice
nez jedné skupiny, mize se nase identita liSit v zavislosti na skuping, se kterou se Vv dany
okamzik identifikujeme. Tvorbu kazdé z identit lze pfitom vzdy vnitiné strukturovat, nebot’
znamena utvareni specifického presvédceni, specifického ofekavani a specifického chovani.

Identifikace se skupinou je vSak pouze jednou ze tii zakladnich myslenek teorie socialni
identity; dalsi dvé jsou: kategorizace a srovnavani. Kategorizace je nutna k tomu, abychom
pochopili své socidlni prostfedi. Kategorie si vytvafime na zakladé rasovych, etnickych,
nabozenskych, pracovnich a jinych socialnich hledisek, ktera pomdhaji organizovat nasi
piedstavu o socidlnim prostoru, ve kterém se nachazime. Podstatou socialniho srovnavani je,
ze urcitou skupinu (sami sebe) hodnotime tak, Ze ji srovnavame s podobnymi skupinami.
Vétsinou maji prislusnici urcité skupiny tendenci provadét srovnani tak, aby vyslo v jejich
prospéch.

Identita je dnes pon€kud naduzivané a pohfichu obsahové rozmélnéné oznaceni
porozuméni tomu:

e Kkdo jsem - kym se citim byt, kym se chci stat, v ¢em jsem vyjimecny a specificky;
potom jde o vyjadfeni védomi vlastni odliSnosti a teorie hovofi o intrapersonalni
roviné identity;

¢ kdo jsem ve vztahu k jinym lidem a jak ti na mne nahliZi - to odr4dzi uvédomovani
si svych socialnich roli; jedna se o interpersonalni rovinu identity;

e a kdo jsem jako €len socialnich skupin — v takovém piipad¢ odborna literatura
hovoii o socidlni roviné identity.?

Skrze identitu ¢lovek proZiva a vnima sebe sama a jejim prostfednictvim ho zase vnimaji
ti ostatni. Identita pFipsana jedinci druhymi (na zaklad¢ vypozorovani uréitych znaki a dana
napiiklad kritériem Clenstvi v konkrétni skupiné) mulze byt vrozporu s identitou
pocitovanou. Identitu tedy Ize chéapat jako vysledek vice ¢1 méné zdravého procesu
vymezovani se vu¢i sobé i ostatnim. Predpokladem a projevem zdravé, pevné identity
Clovéka je dobra znalost vlastnich silnych a slabych stranek a uméni rozumét svému
vnitinimu proZivani.

V kontextu naseho zaméru nés bude zajimat pfedevSim socidlni (kolektivni, skupinova)
identita jakoZzto zpusob, jimz kazdé spoleCenstvi v d&jinach rozpoznavalo samo sebe, jez
nabizela a nabizi zakladnu pro formovani skupinovych, ale v diisledku 1 individudlnich vzorct
chovani, presvédceni, ocekavani, prozivani a hodnoceni. Kdokoli chce vyslovit slovo ,,0ni,
vzdy toto slovo formuluje ,,odn¢kud®, tedy ,,zevniti* né&jakého ,,my*, jez tvoii jakysi jeho
,duchovni domov*, , pFedporozuméni, jimz po véky ,,uchopuje” sama sebe i ,,ty druhé®,
,»cizi“. Kazda takova socialni identita musi byt pfitom konzistentni — a konzistenci neziska
diktatem zvné&jSku, nybrz tim, ze se osvédCuje, Zze ma smysl, ,,funguje®, lze ji porozumét
a pfedavat ji svym détem. Claude Lévi-Strauss vystizn¢ konstatuje: ,,Od narozeni ndm totiz
nase okoli tisici zpusoby, které si uvédomujeme i neuvédomujeme, vnucuje komplexni
referenéni systém, ktery spociva v hodnotovych soudech, motivacich, zajmovych centrech,

1 Srv. napt. Tesaf, F.: Etnické konflikty. Praha: Portal 2007, s. 53
2 Gillernova, llona a kol. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. Praha: Fortuna 2000, s. 23-24.



vcetné reflexivniho pohledu, ktery ndm na historické byti nasi civilizace vnucuje Skolni
vychova, bez niz by byla naSe civilizace nemyslitelnd nebo by ndm pfipadala jako
neslu¢itelnd s realnym jednanim. Zijeme s timto odkazovym systémem a kulturni skute¢nosti,
které pfichazeji zvenci, pozorujeme jen prostiednictvim zkreslujictho obrazu naseho
odkazového systému, pokud ndm ovSem nezabrani cehokoli z téchto skutecnosti si viibec
v§imnout.*®

Mezi individualni a skupinovou identitou je zkéd vazba. Luka$ Urban pékné vystihuje, Ze
socialni skupiny umoziuji jednotlivei ,,podilet se na pribézich presahujicich jeho individualni
horizont ..., tj. dokazi podpofit individualni identitu pfisluSnosti k vy$§im celktim, tedy
identitou skupinovou. Proto lze skupinovou identitu vnimat také jako jeden ze zakladnich
piedpokladi identity individualni.“* Samoziejmé s tim, Ze socialni identita miize — za uréitych
predpokladii — sehrat i ulohu alibi, tnikové cesty ¢i fingovaného ztotoznéni. ..

O smysluplnosti a uziteCnosti kolektivni socidlni identity jisté neni sporu. Zasadnéjsi
problém je, jak chapat jeji utvareni; az prili$ Casto se totizZ tento pojem objevuje
v ,,ontologickych®, ba ,,vlastnickych* kontextech: identita ,je*...*, identitu ,,mdme (m4)...*
apod., jako kdyby Slo o né&jaky hotovy, jednou provzdy dany ,stav véci®, jakousi fixni
charakteristiku, kterou je mozné zvnéjSku ,,pfijmout a poté ,vlastnit”, ale také ,ztratit®,
nékomu ,,odcizit”...

Podle naseho nazoru identitu je tieba chapat jako dynamicky proces Sebeustavovani
kolektivniho subjektu. Identitu v tomto pojeti nelze ,,naroubovat®, ani ji nelze natrvalo
udrZovat pouhymi vnéjS§imi nastroji — at duchovnimi, nebo mocenskymi! Filosoficky
feceno, mizeme proces identifikace chapat jako proces ztvariovani, kdy ,,tvarem* rozumime
nejen vn&j$i, ale 1 vnitini smysluplnost dané¢ho subjektu, proces, jehoz naplni je hledani a
uskute¢novani Fadu, konstituujiciho dany subjekt. Identitu tedy vlastné zadny subjekt
,hema“, nebot’ ona v plném smyslu toho slova ,,neni“, nybrz ,,déje se* v neustalé konfrontaci
S jinymi socidlnimi skupinami a jedinci, a je tedy procesem svého vlastniho vznikéni
a transformace. Tento pohyb ustavovani se uskutecnuje vzdy ve vzajemném pisobeni
protikladnych, le¢ dopliujicich se faktoru: individualniho a kolektivniho, obsahu a formy,
reflektovaného a prozivaného.

Skupinova identita (angl. group identity) je vyjadfenim touhy patfit a byt stejny. Je
vyrazem ,,sebe/védomi* spolecenstvi vzajemné si podobnych ¢i stejnych. Pfedstavuje soubor
znaki, hodnot nebo podminek vytvarejicich pocity ne/sounalezitosti a ne/ptislusnosti k jisté
skuping lidi. Radi se druzime se sobé rovnymi, ¢imz si uspokojujeme potiebu vlastniho
sebepotvrzeni. Zaroven se srovnavame s t€émi, se kterymi bychom si podle svého minéni méli
byt rovni. Tedy téZ srovnani s druhymi vytvaii naSe misto ve svété. ,,Ten, s kym se srovnavas,
z tebe déla toho, kym jsi, fikd antropolog Eriksen. Bez kontrasti zkratka neexistuji Zadné
obrysy, jen riizné odstiny Sedé.°

Skupinova identita se mtze stat lakavou a fungujici cestou z individualni zivotni krize, ze
situace zmitané nejistotou a absenci opor, lékem na rizné osobni a osobnostni handicapy
(naptiklad na pocity ménécennosti pramenici z télesnych omezeni, absenci odbornych
znalosti, piatelstvi a vzajemnosti, na chorobnou touhu po moci, dominanci a jiné). Ceska
sociolozka Eliska Novotnd komentuje napéti mezi individualni a skupinovou identitou
nasledujicimi slovy: ,,Pro aktéra pfindsi proces identifikace se skupinou nebezpeci oslabeni
vlastni individualni identity, ,,ztraty sebe sama ve skuping.“ Ale vzapéti dodava: ,,Uleva za

3 Lévi-Strauss, C.: Rasa a déjiny. Brno: Atlantis 1999, s. 32-33 (zvyraznili autofi)

4 Urban, L.: Sociologie. Praha: Grada 2017, s. 135 (zvyraznil L. U.)

® Vice viz Eriksen, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika. Hleddni $tésti ve spolecnosti nadbytku. Brno: Doplnék
2005, s. 30-31.



vzdani se individudlni odpovédnosti za své jednéni je ldkavym unikem z dospélé svobody do
infantilni skupinové zavislosti.“® Postiehy sociolozky bych osobné shrnul do Zivotniho kréda
»lepsi byt skupinovym Nékym nez individudlnim Nikym®. Pochopitelné se ale nejedna o
strategii obecné platnou, kterou nasleduje kazdy z nas bez vyjimky!’

Neni opodstatnéné uvazovat o krajni varianté zivota jedince ,,ja jsem jenom jedno my*,
nebot’ se stejn¢ dobie miize jednat o pfirozeny modus zivot ,,ja jsem také rGzné my*. K prvni
totalitarni varianté se vyjadfil teoretik spoleCenskych véd a spisovatel Elias Canetti (1905-
1994) takto: ,Jednotlivy Clovék ma pocit, Ze v mase piekraCuje hranice své osoby“. A
Bauman podotyka: ,,Nema pocit, zZe se vytraci, ale ze se rozsifuje: je to on, zanedbatelny
samotar, kdo byl reinkarnovén jako mnozi [...] Masa také znamena okamzité oprosténi se od
fobii.“® Ostatné to je asi také diivod, pro¢ se rizikova mladez ¢asto dopousti deviantniho
chovani ve skupinach — v nich roste odvaha asoumérné s tim klesa mira individualni
odpovédnosti za dezinhibované chovani

Identitu lze vymezit pozitivné (kym jsem a chci byt) a negativné (proti komu jsem,
koho v sob¢ 1 okoli odmitdm a kdo je pro mne nepfitelem, tedy musim s nim bojovat). Bez
nepfitele do jisté miry neexistuje, a ani nemize existovat, zadna komunitni jednota. Loajalni
obrana ,,my*“ dodavé jedinci pocity bezpecného utoCisté pred chaosem a sebedivéry typu
,hejsem v tom sam®. Jak tika politolog a sociolog Jan Charvat: ,, Soundlezitost skrze nenavist
Jje velmi silnd, silnéjsi nez soundlezZitost skrze pozitivni veci. Tim, Ze se vymezujete viici néjaké
skupiné, ktera je obecné odsuzovana, davate najevo, ze vy sam jste zcela v poradku a vase
hodnoty jsou hodnotami té spolecnosti. “® Spisovatel George Orwell v romanu 1984 zajimavé
pise o kazdodenni fizené kolektivni indoktrinaci oddanych-poddanych s ndzvem ,,Dvé minuty
nendvisti“. Také americky ucitel déjepisu Ron Jones sdhnul pfi svém slavném experimentu na
stfedni Skole v Palo Altu (1967) k obdobnym stmelujicim praktikam; viz naptiklad zdafilou
filmovou adaptaci zminéného vyzkumu mechanismii a potencialu autokracie Die Welle (Ces.
Nas vudce, 2008). Navic jsem se o zneuzitelnosti obrazii démonizovaného vnéjsiho nepfitele
se v textu prace uz zminil a pojedndm o ni jesté pozdéji.

., Lidé se boji bat se toho, co je opravdu ohroZuje — hrozeb uvniti jejich svéta, v jejich
domé, mezi jejich sousedy, v jejich rodiné. Mnohem radéji se boji vetrelcu zvnéjsku [...]
'strach z nebezpecnych cizincii” se stal predmétem politického podnikani. “1°

Véclav Bélohradsky

Jedinci mohou byt piesvédCeni o smysluplnosti skupinového clenstvi do specifické
hloubky, mohou se se skupinovou identitou ztotozilovat a obhajovat jeji projekt v riizné mife;
coz koresponduje se skuteCnosti, ze jedinec muze byt pfislusnikem i nekolika skupin
najednou. Jeho skupinova identita je tedy vicefetna. RovnéZz je ¢asem a situacné
podminéna. V ruznych situacich nabyva pfislusnost jedince ke skupiné rtizné duleZitosti.
Napfiiklad miize byt vitanou odpovédi vy€erpaného ¢loveéka - ¢lena vykonové spolecnosti -,
ktery z mnoha rozmanitych diivoda uz dale nehodla vést ,,vnucenou valku* se sebou samym,
Cloveéka vycCerpaného tim, Ze se musi opétovné sebeobjevovat a byt pii tom pro okoli
atraktivné originalni, nebot’ imperativ post/moderni doby oslavuje osobni iniciativu a
individualni zodpovédnost.

6 Novotna, Eliska. Zdaklady sociologie. Praha: Grada 2008, s. 42.

" Urban, Lukas. Sociologie. Klicova témata a pojmy. Praha: Grada 2017, s. 135.

8 Bauman, Zygmunt. Tohle neni denik. Praha: Academia, 2015, s. 136-137.

% Pergler, Tomas. Smi se rikat véci, které diiv byly tabu. Okamura nasel diru na trhu, ¥ikd odbornik na
extremismus [online]. 21.11. 2017, [cit. 2018-01-02]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/smi-se-
rikat-veci-ktere-driv-byly-tabu-okamura-nasel-diru-na/r~44489202cdff11e7a4500cc4 7ab5f122/

10 Belohradsky, Vaclav. Co nas opravdu ohrozuje. In Prdvo, 15.2. 2018, str. 7.



Zminény pocit soundlezitosti a totoznosti se skupinou byva spojen s uzivanim
rozmanitych symboli (svérazna hudba, jazyk, obleCeni, télesné modifikace, uces, obecné
zivotni styl, ...) a rituald, které odkazuji na vyjimecnost a silu kolektivu a nabizeji spole¢né
emoce. Témito znaky se skupina rovnéz vymezuje a odliSuje od ostatnich. Pro lepsi predstavu
Ize funké&nost uvedenych nastrojii popsat autentickymi zkratkami typu ,,Jsem Cech, tak skadu
hop, hop, hop®, ,,Jsem spart’an t¢lem i dusi, proto v kotli kii¢cim néco o seSivané zidovské liize
a cirkusu z Edenu!*!!

Archetyp ,,ztvarinovani* a idea zapadniho univerzalismu

Jiz Mircea Eliade psal o bytostné potieb¢ archaickych spolecnosti, neustale znovu a znovu
nalézat, udrzovat a chranit hranici mezi prostorem (ale i ¢asem) sakralnim a profannim, tj.
mezi tim, co je kultivované, usporadané (posvécené zasahem vyssich, bozskych sil), a tim,
co je nekultivované, neuspoiadané (banalni, kazdodenni, lidské). Podle hluboce
zakofenéného presvédCeni archaického ¢lovéka ,to prvni je "Svét” (pfesnéji 'nas svét’),
Kosmos; to druhé jiz neni kosmos, nybrz jakysi ‘jiny svét’, prostor, ktery je cizi, chaoticky,
obydleny strasidly, démony, 'cizinci” (ktefi jsou ostatné pfipodobiiovani démontim a duSim
zemfielych).“*? Zminény hlubinny pocit archaického mysleni se pochopitelné promitl do
strategie expanze, dobyvani - a tudiz ,,zestejiiovani* - jakozto jediného legitimniho zptsobu,
jak ,,zrusit cizost“, resp. ,,negovat jinakost“. Eliade piSe: ,,Neznamé, cizi, neosidlené¢ tizemi
(neosidlené znamena Casto: 'naSimi’ neosidlené) participuje dosud na nestalé¢ a zarodecné
modalit¢ 'Chaosu’. Tim, ze Cloveék urcité tizemi zabere, ale predevSim tim, Ze se na ném
usadi, proméni je symbolicky prostiednictvim ritudlniho zopakovani kosmogonie
v Kosmos.**®

Nezustavejme vsak jen v kontextech spolecnosti archaickych; kulturni antropologie, zda
se, potvrzuje, Ze ,,ztvariovani je charakteristika univerzalni - mozna bychom mohli hovotit
pfimo o antropologické konstanté, spocivajici v hluboce zakofenéné potiebé, ba touze
lidstva jako celku (i kazdého jedince zvlast), davat vécem (piirodé€, druhym lidem, svétu, ale
i sob¢é samému) tvar — a tedy Fad. K ¢lovéku jako specifické bytosti prosté patii ,,davat
tvar“, uchopovat (myslenkové i realné), prikladat smysl.

Dilezité¢ je, upozornit na pielom, jimz tento ,,pohyb ztvarfiovani posunul na jinou
platformu zrod antické Fecké filosofie; zarukou fadu nebude jiz od nynéjska ,,mythos* (tedy
,vypravéni®, piibéh o zakladatelském c¢inu bohl), nybrz ,,logos* (pojmové uchopitelny a
uchopeny tad byti)! Nadézda Pelcova pékné shrnuje antickou charakteristiku lidstvi takto:
,.Clovék jako zéon logon echon je bytosti, ktera je piirozen& uzptisobena k tomu, naslouchat
fadu svéta, jeho harmonii, nikoli jakymkoli zvukim. ... Clovék jako zéon logon echon je
bytosti, ktera mize naslouchat fadu celku, ktera je schopna ho poznat, a tedy i slovem
vyjadrit.«4

Odtud nam muze byt srozumitelna starofecka kontrapozice® ,,kosmos“ x ,,chaos®: je-li
univerzum urcitou (neboli ztvarnénou, smysluplnou) podobou byti, pak opakem muze byt
pouze neuspoiadanost — coz bylo pro Reky totéZ, co nebyti! To, co ma fad, se vyznaduje tim,
7e je to vSeobjimajici, ohranicené a (ve svych podstatnych charakteristikach) opakovatelné;
neboli - jak konstatuje B. Waldenfels - ,.k tomuto vSeobjimajicimu fadu neexistuje zadna jina
alternativa nez chaos, ktery je, méfeno pravym fadem, doslova nicim.**®

11 Urban, Lukas. Sociologie. Klicovad témata a pojmy. Praha: Grada 2017, s. 135.

12 Eljade, M.: Posvdtné a profinni. Praha: CKA 1994, s. 23

18 Tamtéz, s. 24

14 Pelcova, N.: Vzorce lidstvi. Filosofické zdaklady pedagogické antropologie. Praha: Portal 2010, s. 43 — 44
(zvyraznila N. P.)

15 Waldenfels, B.: Znepokojiva zkuSenost ciziho. Praha: Oikimené 1998, s. 28 (zvyraznil B. W.)



Vyrazem evropského (Ci $ifeji: zapadniho) mysleni - pocinaje antikou - je pak provzdy
systematické usili o univerzalismus. Univerzalni narok zapadniho mysleni maze byt pfitom
chapan rizné. Naptiklad v roviné filosofické, coz zdiuraznuje E. Husserl - tedy jako
,univerzalita kritického stanoviska“.’® Svédéi o tom i intence Patotkova mysleni:
Patockovym mementem, které nas oslovuje se stale vétsi naléhavosti, je - podle naseho nazoru
- tato jeho shrnujici myslenka: ,,Evropa ukazala dvé cesty K otevieni zemé&: vnéjsi cestu dobyti
a oviadnuti svéta, kterd ptivodila zanik Evropy jako historicky jednotného utvaru; vnitrni
cestu otevieni zemé jakozto odemceni svéta, promény piirozené¢ho svéta viibec, a tuto cestu je
zifejmé tfeba po vSech vnéjsich katastrofach, vnitinich zmatcich a pochybenich opét nalézt a
dojit po ni na konec.“!’ Ale také lze omezit uvahy o univerzalismu na roving ekonomicko-
politickou, jak pfipomina napiiklad S. P. Huntington: ,,Univerzalismus je zdpadni ideologie
vytvofena pro konfrontaci s nezapadnimi kulturami.“!® T. Halik v této souvislosti hovoii o
evropské posedlosti roznést ,,svéiené svétlo™ a ,,osvitit jim vSechny kouty svéta“! PiSe:

K vskutku ndpadnym rysim evropskych dé&jin patii nutkava touha oslovovat zbytek svéta,
neunavna snaha nabizet — fe¢eno slovy apostola Pavla, prvniho misionatre Evropy, "vhod’

1 ‘nevhod” - vzdy to, co vurCit¢ dob¢ citila jako své nejvEtsi obdarovéni, svéfené ji
K univerzalnimu Sifeni dobra: helénskou kulturu, fimskou civilizaci, kiestanskou viru,
humanismus, ideu svobody, védeckou racionalitu, demokracii, technické vynalezy, socidlni
revoluce, emancipaci Zeny, lidska prava, ochranu piirody.“*®

Pod pojmem ,,zapadni racionalita“ rozumime tedy dodnes ur¢ity duchovni narok, ktery
zalozila anticka fecka filosofie, ktery se podstatné piekryva s pojmem ,theoria“ a jehoz
vyusténim je ,,péce o dusi“. Sméfovanim oné antické tradice, kterou Jan Patocka nazyva
»péce“ (,paideia®), je ,,ohrani¢enost®; to znamend tendence k uspofddanosti, k raciondlni
(logické) limitaci. Duse - upozoriiuje Patocka - ,,ze sebe mlze v péci o sebe samu ucinit
bud’to pevny utvar, anebo, nedbé-li o sebe a vyhyba-li se jakékoli ,,paideia®, mize propadnout
neur¢itosti, neohrani¢enosti zadostivosti a rozko$i.?°

Jak vystihuje David Kramsky, charakter zapadniho mySleni vskutku ,je svou povahou
logocentricky, nebot’ vzdy predpoklada metafyziku feci vazanou na smysl. Jinymi slovy ,,se
zapadni mysleni vyznauje privilegovanym postavenim ptitomného smyslu (byti jsouciho),
jenz se a priori odkryva mluvou — logos. Smysl (byti, arché, existence, transcendentalni ja,
danost aj.) je jiz skrze mluvu pfitomen. Zapadni mySleni tedy stoji na jakémsi
nereflektovaném piredpokladu, Ze v theoria jiz vyslovné vypovidame o byti toho, co jest.“?

Ne nahodou francouzsky filosof Emmanuel Lévinas konstatoval, ze zapadni kultufe je
bytostné vlastni tendence ,,zdomacnovat se“, ,,zabydlovat se“ v jakémkoli ,,jiném*. Jeji
svét se pohybuje jen v relacich urcitého typu ,,logu, v nichz ,,Stejné ovlada ¢i absorbuje nebo
pojima do sebe Jiné a jejichz modelem je védeéni. ??

Identita znamena utvareni hranice

16 Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentadlni fenomenologie. Praha: Academia 1972, s. 350.

1" Patocka, J.: Evropa a doba poevropska. Praha: Lidové noviny 1992, s. 12 (zvyraznili autoii)

18 Huntington, S. P.: Stret civilizaci. Praha: Rybka Publishers 2001, s. 63.

1 Halik, T.: Vzyvdn i nevzyvan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2004, s. 162.

20 patocka, J.: Sékratés. Praha: SPN 1990, s. 72.

2 Kramsky, D.: Idea multikulturality v kontextu zapadniho (evropského) mysleni. PAIDEIA — Philosophical E-
Journal of Charles University 1/111/2006

22 Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikimené 1994, s. 172



Vyjdeme-li z piedpokladu, Ze Zadna identita (skupinova ani individualni) nemtze vznikat
ani existovat jednorazovym ,,aktem stvoreni a takovou i zlstavat, znamena, ze jeji nejhlubsi
podstatou je konstrukce hranice (,,odtud az potud®).

Sam pojem ,hranice“ je tfeba vzdy chapat jako rozporuplny: na jedné strané vzdy
poukazuje k tomu, co wurcité spoleCenstvi (socialni skupinu) vymezuje vuci jinému
spolecenstvi (socialni skuping), tedy vaci ,,t€ém vnéj$im* - v tomto smyslu ma negativni
charakter; soucasné vSak poukazuje i k tomu, co urcité spolecenstvi (socialni skupinu) ,,drzi
pohromadé®, co je ,,uvniti“ - a v tomto smyslu ma pozitivni charakter. Hranice uzavira i
otvira, umoznuje i limituje, brzdi i akceleruje, stvrzuje sviij obsah jako takovy, ale zaroven
problematizuje; pozaduje dodrZzovani toho, co jest, ale soucasné i vybizi k otazce,
k ptekroceni sebe sama! Cokoli, co ,,je dano“ jako délici ¢ara (pfedpis, zakon, hodnota,
norma), je vzdy vnitini i vn&j$i v jednom a tom samém, nebot’ je to jak pfitomnost védomého,
tak 1 nepiitomnost tuseného.

Kazda hranice ustavuje tedy dvoji situovanost:

- tim, Ze oddé€luje, dava oddélenému identitu, legitimuje je jakozto specificky

vymezené celky (to, co je ,,uvniti*, a to, co je ,,vné®),

- ale soucasné s tim uvadi oddélené (tedy: ,,vnitini“ a ,,vn&j$i*) do vzajemného vztahu,

ba do vzajemné zavislosti, nebot’ jedno neni myslitelné bez druhého.?

Identita je tedy proces utvaieni prostoru, a to v prvé fad¢ vnitiniho. Je kultivaci ideji,
hodnot, norem, postojil, citil, zpiisobl feSeni problém, vzorct chovani, které ziskavaji dany
tvar a jsou typické pro urcitou skupinu ¢i jedince v dané etapé jeho vyvoje a pusobeni.
Zdaleka nejsou neménné — naopak, prochazeji obdobimi zrodi, zrani, krizi i padd, ale nikdy
se nesmi zastavit — to by znamenalo zanik skupiny i jedince. Spolu stim znamena i
ustavovani vnéjsiho — tedy toho, co je ,,mimo logos®, tedy néco ,,mimo-fadné¢ho*), ale ptesto
neoddélitelného, jen existujiciho zcela specificky, totiz ,,za*; B. Waldenfels hovoii o vnéj$im
jako o tom, co ,,vystupuje v paradoxni formé pfitomné nepiitomnosti...“?

Ve svém slavném dile ,,Slova a véci® Michel Foucault upozoriiuje, Ze kazdy ¢loveék vnima,
mysli a oznacuje svét jediné a pouze prostfednictvim socio-kulturnich kodd urcitého
epistemického pole, tzn., Ze vzdycky existuje ,,modus byti véci a fadu, ktery je Cleni, a tak
predklada védéni®; ,,nase d&jiny“ jsou tedy v zdsadni mife vzdy jen ,,d&jinami Stejného*!?®
V tomto okamziku nastava nejvétsi (a mozna nefeSitelny) problém ,,jinakosti®. Vzhledem
k tomu, Ze nase mysleni se vzdy uskuteciiuje jen v ramci svych vlastnich pifedporozumeéni,
V horizontu svych piedpokladii pojmovych, svétonazorovych i metodologickych, pak v tomto
smyslu nelze vlastné ani myslet absolutni, radikélni jinakost, nebot’ — jak upozoriiuje Miroslav
Petticek - ,,zplisob, jimz myslime hranici, ndm nedovoluje chapat vnéjSek jinak nez jako
relativni k vnitiku. 2

Problém dichotomie ,,my*“ a ,,oni® spo¢iva v pfimé reakci na pfislusniky obou téchto
skupin ve vyhrocenych Zivotnich situacich. U prvni kategorie ¢leni byva vzdjemna agrese
ucinng brzdéna prostiednictvim diveérného vztahu. Oproti tomu na jedince z vnéjsi skupiny se
socialni zabrany proti agresivnim roztrzkdm do jisté miry nevztahuji. Clovék si na ,,oni*
(zvlast’ v ptipadé urcité tajemnosti a nedostatku lustrujicich informaci) vice dovoli, nebot’ mu
na nich nijak nezalezi; navic ti v ném mohou ze stejnych divodu vyvolavat i pocity strachu.

23 5ry. Nesvadba, P.: Filosofie a etika. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk 2006, s. 154 — 155,

2 Waldenfels, B.: Znepokojiva zkusenost ciziho. Praha: Oikimené 1998, s. 10.

% Srv. Foucault, M.: Slova a véci. Brno: Computer Press, a. s. 2007, s. 72 an.

% Petiitek, M.: Predmluva, ktera nechce byt ndvodem ke &teni. In: Derrida, J.: Texty k dekonstrukci. Bratislava:
Archa 1993, s. 21 — 22.



Konkrétni jména, tvaie ¢i zivotni osudy jsou v této Zivotni strategii irelevantni. Dalsi jednani
by jenom zbyte¢né problematizovaly emocemi.?’

Prace s kolektivnimi identitami-nalepkami ¢lovéku rovnéz pomaha byt pro sebe i své
okoli piisobivé zdsadovy. Nésledné odvolavani se na principialnost ho navic dokaze zbavovat
jakékoliv tizivé odpovédnosti za své chovani a verbalizované postoje.

Rozdéleni na pfislusniky vnitini skupiny a cizince (ve smyslu na nepfislusniky nasi
skupiny, tj. na ptisluSniky skupiny vnéjsi) mize byt vyostfovano cilenou indoktrinaci, ktera
usiluje o celkové odlidsténi a dehumanizaci nepritele. O nepfiteli se pak hovofi jako o
n¢kom, kdo ani nepatii do lidského druhu, nebo alespon jako o ¢lovéku podiadném, se kterym
se podle toho také tak zachdzi. A proc ne, je ostrihan dohola jako ostatni - nema viastni uces -
, osobni obleceni mu bylo zabaveno, na predlokti vytetovano cislo - tim prisel o jméno a
prijmeni (tedy vlastni minulost a koreny) - a na deéravy kabat prisita treba Davidova hvézda
nebo rizovy trojuhelnik. Historie isoucasnost je, bohuzel, uzivani podobnych pausalné
odsuzujicich nalepek plna. Navic staci jen pozorné sledovat soucasnd média a vSimat si
propagandistického slovniku znesvaienych stran: dobroser, havlista, pravdoldskar, slunickar,
vita¢, prislusnik prazské kavirny nebo venkovské hospody, fasista, terorista, bezvérec,
odpadlik, zapadni imperialista, iluminat, zednar a mnoho dalSich.

Sociologicka a socidlné-psychologickd teorie dava kategoricky (intolerantni) princip
hodnoceni druhych do souvislosti se syndromem smecky a koncepci obétnich beranki.
Skupinova averze (v krajnim ptipad¢ az nenavist) k odliSnym se za jistych okolnosti totiz
muze zvrhnout v (ne)lidskou Stvanici na spole¢enské outsidery vSeho druhu. Do role obétnich
berankdi zpravidla byvaji dosazovani jedinci (pfipadné celé socidlni skupiny) s malou
moznosti vlastni obrany. Casto byva tohoto principu zneuZivano elitami spole¢nosti k
odvraceni pozornosti od skute¢nych problémt a jejich vinikii, od vlastnich pochybeni a
neschopnosti. Ostatné¢ smyslem obétovani beranka bylo odnepaméti sebeociSténi a naplnéni
potieby pokradovat v Zivoté s istym §titem.?®

Ano, vzdy jiz totiz ve svété n¢jak jsme, kotvime v jeho strukturach, z nichZ vzchazeji nase
motivy, hodnoty, cile, naSe moznosti i limity, néjak ve svét¢ pobyvame a néjak mu
rozumime; a teprve ztohoto ,,domova“ vzchazeji naSe vztahy k ostatnimu svétu! David
Kramsky to formuluje nasledovné: ,,Prave pro tuto jeho bytostnou vztazenost k sobé samému,
pro jeho sebestiednost, nemize toto Ja nikdy adekvatnim zptisobem poznat to, co by bylo
jako takové jiné, nebot’ se k druhé bytosti ze své podstaty nevztahuje: vztahuje se k ni tak, ze
se skrze tuto jinou bytost vztahuje k sobé.“?® Proto Emmanuel Lévinas tak ¢asto zdfirazioval
principialni osamocenost J4, jeZ se nemize nez neustale né&jak ,,zmocnovat druhého®, jenz je
vici nému bytostné cizi...

Jako mimotadn¢ plodné nabizi se v tomto kontextu vychodisko hermeneutické, jez praveé
akcentuje ontologicky rozmér lidského pobyvani, specificky pak predevSim ve svém
rozpracovani z pera Martina Heideggera, ktery zdiraznuje fundamentalni zakotvenost ¢lovéka
ve struktuie ,,Dasein a z ni plynouci zdjem na porozuméni jeho smyslu; pravé porozuméni
,J€ zpusobem, jak nam jde o vlastni existovani, ke svému byti se vztahujeme tak, Ze mu néjak
rozumime, a jsme tak, jak mu rozumime.**°

Identita jako dialog

Jsme hluboce piesvédceni, ze probouzeni (ustavovani) lidské (skupinové i individualni)
identity je tfeba pochopit a hlavné uskute¢niovat na dialogické bazi. Vstupem do rozhovoru

27 Srov. Eibl-Eibesfeldt, Irendus. Clovek — bytost v sdzce. Praha: Academia 2005, s. 176.

28 Urban, Lukas. Sociologie. Klicova témata a pojmy. Praha: Grada 2017, s. 137-139.

2 Kramsky, D.: O povaze humanitnich véd. Liberec: Nakladatelstvi Bor 2008, s. 115 (zvyraznil D. K.)

% Capek, I.: Martin Heidegger a narok filosofické hermeneutiky. In: Pokorny, P. a kol.: Hermeneutika jako
teorie porozuméni. Praha: Vysehrad 2005, s. 308
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V jejimz prabéhu se ,,nechava oslovovat™ poukazy svéta i sebe sama, problematizuje zdanliveé
,banalni®, otvira se rozmanitym moznostem feSeni a tak se i stava, ze vysledkem tohoto ,,roz-
hovoru® je vzdycky néco ,tak trochu“ jiného, nez bylo piivodné zamysleno, subjekt se
»posouva“ ve svém zivotnim usilovani a hledani, ¢imz zurocCuje kritickou distanci, kterou
zaujeti ,,pozice v rozhovoru® nutn¢ predpoklada!

Pravé ,dialog” je ,,vynalezem* zapadniho typu racionality. V jakém smyslu? O tendenci
k hledani ,,logu* v antickém Recku jiZ fe¢ byla; nyni je ¢as si uvédomit, ze kofeny, z nichZ
zapadni mysleni vzchazi, jsou dva:

1. sokratovské ,,védomi nevédomosti®, zrod sokratovského kladeni otiazek jakoZto

»prolamovani samoziejmého* a vééna distance vici ,,danému*,

2. zidovsko-krest'anské linearni pojeti Casovosti a s ni spjaty ,,vznik déjin*!

Soékratés — feceno slovy Jana Patocky — stoji v zdkladech zapadniho modelu racionality
piedevsim z toho divodu, Ze ,,jeho cesta je vnitifni obnova; vnitini obnovou mu vSak neni
moralistickd banalita, nybrz otazka; jemu nejde o pouhy uspéch, nybrz o smysl, a ten
predpoklada nazor smyslu, pochopeni.®! Sokratova dialogickd metoda zaklada tradiéni
evropské ,,hledani logu® nikoli tim, Zze by formulovala pravdu, ¢i dokonce ucila pravde;
Sokratés je burcujici pravé tim, ze pred kriticky zrak védomé reflexe ptivadi nevédomost!
Teprve ,,védomi nevédomosti‘ mize byt pramenem radikalniho tazani, a také zacatkem cesty
k pravému védéni — chapanému a uskute¢iiovanému nikoli jako ,techné®, nybrz jako ,,areté“!

Ladislav Hejdanek velmi p&kné€ vystihl fakt, ze pravé na pidé kiest'anstvi doslo k setkani
dvou proudti myslenkové tradice: antické fecké a zidovské, jez nejen dospély k ,,dotektim™ ¢i
»synkrézi®, ale vstoupily do ,rozhovoru“! ,To je fenomén, k némuZz nenajdeme nic
podobného ve vzijemném setkavani a ovlivilovani jinych kulturnich tradic®, upozoriuje
Hejdanek.®? Ano, ,,dialog" je vskutku ,,vynalezem zapadni kultury*, oviem zrodivsi se na bazi
prolnuti vlivli evropskych (antika) a mimoevropskych (zidovstvi). Dialog stal na pocatku
formovani evropanstvi jakozto kolektivni socidlni identity, dialog (v riznych jeho podobach —
tu mirnych a obohacujicich, tu neobycejné konfliktnich a vzdjemné se popirajicich) byl
nosnym rozpoznavacim znamenim Evropy jako duchovniho fenoménu po tisicileti a ziistava
jim stale — Vv soucasnosti dokonce s opctovnou naléhavosti, tvaii v tvaf novym socialné-
ekonomickym, politickym, vojenskym 1 ekologickym vyzvam!!

A pro¢ ona zminka o ,,vzniku déjin“? Pravé diky anticko-zidovskému dialogu na pudé
kiestanstvi stala se Evropa i ,.kolébkou* fenoménu d&jinnosti, nebot’ zacatek ,,opravdovych
déjin se mohl prolomit do svéta ned¢jinnych dé&jii pouze za jednoho zékladniho predpokladu,
totiz Ze se Clovek obratil k minulosti zady a tvaii se obratil k pfichazejici budoucnosti, ale ne
uz s uzkosti a désem, nybrz v divéfe a s nadéjnym ocekavanim. Dé&jiny mohly zacit teprve
tam, kde z nich uz ¢loveék neutikal k tomu, co trva nebo co se stale stejné navraci, ale kde je
zaCal sdm utvaret a strukturovat tim, jak se saim aktivné vlozil doprostied napé€ti mezi tim, co
uZ je a co bylo, a mezi tim, co jesté neni a co teprve prichdzi.«*?

Identita ma dialogickou povahu, protoze se ustavuje kladenim otizek a hledanim
odpovédi. Clovék - jak skvéle vystihl jiz Jean-Paul Sartre — je totiz sam bytosti, jeZ neni
vydana vSanc danosti pomérii, v nichZz by ,,se nachazela, nybrz sama sebe utvafi svymi
volbami a svymi projekty. ,,Filosofie se déje v otazkach, je uménim polozit v pravy cas
vhodnou otazku®, formuluje piihodné Zdenck Kratochvil jeden z postulati zrodu feckého — a

31 Patocka, J.: Sékratés. Praha: SPN 1990, s. 84 (zvyraznil P. N.)
32 Hejdanek, L.: Cesi a Evropa. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi 2017, s. 33
3 Tamtéz, s. 40



tim viibec zapadniho mysleni.>* Ano, sokratovské ,,techné maieutiké* (,,porodnické uméni)
by mélo byt osou vSech aktivit, provazejicich ,,probouzeni* identity. Ta neni néfim, co mohu
,.ziskat, nybrz ustavuje se, a ustavovat se¢ mize jen V zapase otazek a odpovédi! Jest tieba
péce!!! O co? ,Paideia® — podle starofeckého konceptu, z n¢hoz vychdzime — je ,péce
0 nalezité uspotadani duse.«*

Nedisponovatelnost identitou

Je ptirozené, Ze kazdy z nas chce néco vlastnit. Tendence ke ,,zmocnovani se” svéta,
druhych lidi i sebe sama je v nas zakofenéna, nebot’ i my jsme ,teritoridlnimi ZivocCichy*,
vymezujicimi se vici ¢emukoli ,,cizimu a snazicimi se disledné oddélit ,,mé* (,,vlastni) a
»tveé“ (,,ne-vlastni®, ,.cizi®). Specificky lidské by vSak mélo byt, ze my — lidé — dokaZzeme
dohlédnout dusledki, jez toto pocinani md, a z této reflexe vyvodit zavéry! Co mame na
mysli?

»~Modus vlastnéni®, o kterém kdysi tak ptivabné psal Erich Fromm, klade naSemu mysleni
dvé zévazné pasti. Predpokladda totiz oddélenost ,subjektu” a ,objektu” a spolu s tim
predpoklada vécny (pfedmétny) charakter obojiho. Témito (kartezianskymi) predpoklady,
které jsme v moderni éfe povznesli az na vrchol své racionality, v§ak zakladame své pobyvani
ve svEéteé na ,kofistnickém zakladé: pe¢ujeme nikoli o to, jak a nakolik ve svété ,,jsme* (tedy
zda se — svym rozuménim i konanim — ucastnime smysluplného déni svéta jakozto jeho
vnitini soucast), nybrz o to, co ze svéta ,mame* (tedy co jsme v ném zvenci rozpoznali,
ovladli a vyuzili)!

Nase doba vse prevadi na véci (pfedméty), aby se jich mohla zmocnit. Vyrazem vlastnictvi
je vsak monolog. Je vyrazem ptesvédéeni, ze ,,mam myslenku®, ,,mam nazor*, ,,mam pocit™,
,,mam vztah®. Ze ,, mam pravdu®, ,,mam pravo - dokonce i Ze ,,mam Boha“! Neni tomu ale
ve skute¢nosti jinak? Ze nic ztoho, co bylo uvedeno, nelze vlastnit, nybrz Ze to lze jen
»stopovat™, hledat, blizit se k tomu, usilovat o to?? Také mate neodbytny dojem, ze Zijete
v dobé ,,hotovych odpovédi, tj. pravd, myslenek, prav a boht, které jiz n¢kdo ,,vlastni* a
vnucuje nam, abychom je piijali? Ze Zijeme v dob& monologii, v éfe univerzalizace a
prevadéni ,,Jiného* na ,,Stejné* (Lévinas)??

Podobné jako ,pravda“, ,dobro“ a jiné existencialy, i identita je fenoménem, ktery
neexistuje jinak, nez Ze vzchazi z ,,dia-logu®; ,,nalezi do oblasti na pomezi, kterd se vymyka
kazdému definitivnimu pfivlastnéni.“®® Zjisténi, Ze identita se bytostné vzpira jakémukoli
privlastnéni, nebot’ neni predmétem (véci), ma velmi zasadni disledky, nebot’ se neustale
setkdvame s pokusy, nejriznéjSim zpisobem si pfivlastnit jak proces tvorby (zejména
kolektivni) identity, tak 1 jeho vysledky — vzpomenme ,,formovani socialistického ¢lovéka“ a
podobnych pokusil ,,implementovat® jiZ hotovou kolektivni identitu, kterd se soucasné stane
zavaznou normou pro kazdého jedince! Kazda skupina 1 kaZdy jedinec jsou pfitom nutné
pluralitou myslenek, postoju, algoritml chovéani apod.; tvorba jejich identity ma tak smysl jen
jakozto respekt k této pluralité, vstup do ,,vnitiniho* 1 ,,vnéjS§iho* dialogu a plodné setrvani
V ném.

Péce o otazky

Tendenci zédpadniho mysleni k univerzalizaci a vlastnéni nelze ze dne na den obratit. Lze ji
jen neustale zpochybnovat. Cim? Tim, Ze budeme Zit a své déti vychovavat v péci o otazky!
Anna Hogenova v souvislosti s analyzou procesu hledani ,,Selbst“ jako pramene lidské

34 Kratochvil, Z.: Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Nakladatelstvi Herrmann a synové 1995, s. 17
% Tamtéz, s. 28
3 Waldenfels, B.: Znepokojiva zkuSenost ciziho. Praha: Oikiimené 1998, s. 9 (zvyraznil P. N.)

10



identity vystizn¢ upozornuje: ,,Identitu je tfeba probouzet, nikoli implantovat! Jak? Velmi
jednoduse. Otazkami, vytvofenim prostoru, v némz nikdo nebude mit pocit, ze jeho bytostna
otazka je nepatfi¢na, nechténa, nestravitelna, podeziela, hloupa.«3’

Otéazka je uzasna tim, ze prolamuje uzavienost monologické vypovédi, miti k néfemu, co
jesté nebylo vyiceno, co vlastné dosud neexistuje — co je (paradoxng) pfitomné ve své
nepfitomnosti. Otazka je vyrazem vydani se na cestu, nebot’ vybizi k Zivotu na pomezi,
k Zivotu v problemati¢nosti. Je vpadem jinakosti do nehybného stavu véci. B. Waldenfels
krasné pise: ,,Otazka je udalost vyznacujici se svébytnou vzdorovitosti. Na rozdil od vypovédi
nepozveda zadny narok na pravdivost a neni pjata s jinymi fecovymi udalostmi tak, ze by se
dala dokézat nebo ze by se z ni dalo néco vyvodit. ... Tazani déla trhliny ve velkych sférach
platnosti.. .38

Otéazka je vyronem naseho lidstvi, nebot’ celd lidska situovanost ve svété je dialogické
povahy — lidské byti neexistuje jinak, nez ze permanentné vstupuje do rozhovoru se svétem,
S druhymi lidmi i se sebou samym. Karl Jaspers svého Casu konstatoval, Zze ¢lovék je jediny
tvor na svété, ktery se taze. A Martin Buber ve vSech svych dilech neunavné vysvétloval, ze
zadné ,,Ja* se nenachazi ve svété nikdy izolované, samo o sob¢; bud’ je to ,,Ja“, které chape
svét jako predmét (coz je ,,Ja“, ukotvené ve dvojici ,,Ja — Ono*), nebo je to rozuméjici ,,Ja*,
které je zakotvené ve vztahu ,Ja — Ty*.

Ano, tazani obohacuje, otvira nové vyzvy. Ale pozor, soucasné znejist'uje, nebot’
pomezi piece nelze vlastnit! A v tom tkvi pro souc¢asného zapadniho ¢lovéka véru problém!
Zminény Martin Buber nan upozoriiuje slovy: ,,Kdo tikd "ty’, nemd Zadné 'néco’, nema nic.
Ale ocita se ve vztahu.“®® Zivot v tazani nevede tedy k ,,vlastnictvi® pravdy, lasky, dobra,
krasy, ani identity, ale je zivotem, ktery ma hluboky smysl, nebot’ je zivotem hledajicim,
zivotem usilujicim, zivotem nejen mezi témi druhymi, ale s nimi a pro né...

Cilem je tvorba ,,meziprostoru*

David Kramsky, kdyZ shrnuje ptedpoklady pfistupu k porozumeéni ,,jinému, vystizné pise:
,»Nikoli v osvojujicim védéni, v poznani Jinych, ale teprve v nasi vlastni odpovédi Jinym jako
tém, kdo jsou ndm predevsim cizi, se utvafi to, co je mezi nami, vyvstava prostor, jenZ byva
oznacovan jako prostor intersubjektivity, prostor, v némz se rodi spolecny smysl, v némz
vznik4 spole¢na feé, dialog.“*° Plodnou cestou utvafeni skupinové identity vskutku neni ani
pfevadéni ,,jiného* na ,stejné” (univerzalizace, homogenizace), ani hledani jakéhosi
»spole¢ného minima®, ,,priniku mnozin®, ale ani lhostejnost, paralelismus, pouha tolerance a
Hstrpéni  jiného*. Jde o to, abychom nalezli konsensus pro promysSlené, vécné
argumentované, respektujici, spoleCensky prijaté a uskuteCfiované hledini a tvorbu
onoho ,,prostoru mezi*“, spolecného prostoru pro setkavani. Nebudeme-li vnimat ,,polis*
jako ,,projekéni platno* individualnich a skupinovych z&jmi, nybrz jako prostor spolecné
socialni konstituce smysluplnosti socialnich jevi, jevi se to jako jedind moznost pro vznik
presahii mezi jednotlivymi subjektivnimi ndhledy, a tudiz pro porozuméni hledisku
druhého! Nepfiistoupime-li na tvorbu autentického, pfirozeného ,,vetejného prostoru®, hrozi,
7ze se bude prohlubovat propast mezi jedincem a spoleCnosti, budou se rozhojnovat
individudlni 1 skupinové frustrace a tenze, stile palCivéji bude prozivano ,,odcizeni® a
,»odosobnéni* existujici politiky a bude rapidné nartistat hrozba oné ,banalizace*

3" Hogenov4, A.: Fenomén identity jako problém. In: PAIDEIA — Philosophical e-Journal of Charles University,
¢islo/Ro¢nik/Rok: 1/111/2006 - Winter 2006 — monothematic issue on Multiculturalism (zvyraznila A. H.)

%8 Waldenfels, B.: Znepokojiva zkusenost ciziho. Praha: Oikiimené 1998, s. 54

39 Buber, M.: Jd a Ty. Praha: VVotobia 1996, s. 8

4 Kramsky, D.: O povaze humanitnich véd. Liberec: Nakladatelstvi Bor 2008, s. 139 (zvyraznil D. K.)
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Alexandr SolZenicyn, Vaclav Havel & Véclav Bélohradsky...*

Pravé ,jinakost*, nabizejici se nam v kazdodennich procesech globalizujiciho se svéta,
bychom m¢éli chapat jako prostor setkani, jako ,skrytost”, odkud knam - feceno
s Heideggerem — ,prichazeji udalosti. ,,Jinakost” je vyzva nikoli ke svému ,,zruseni®, ani
K ,,odkryti“ a naslednému tuc¢elovému zmanipulovani, nybrz spise je pfilezitosti k promysleni
svych poukazl a hledani rovin jejich interpretace (a soucasné i nasi vlastni sebeinterpretace).
Podle naseho nazoru se zde hodi slova TomaSe Halika, byt piivodné ur¢ena jen k tématu
vykladu Bible; jejich Sirsi smysl je, doufejme, ziejmy: ,Jist¢: Bible sama je sbirkou textl
nejriznéjsich zanri, textd, které ¢asto spolu navzajem komunikuji a jedny vykladaji druhé.«?
Coz tomu tak neni i u setkdvani lidi s lidmi? Nezahrnuje (ba neptedpoklada) snad porozuméni
schopnost vzajemné interpretace, pievzeti hlediska toho druhého? A neznamena ono ,,prevzeti
hlediska* vlastné ,,vstup do ptibé¢hu toho druhého*?

Takovyto ,,vstup do piibéhu* zajisté piedpoklada obrovskou pokoru, a té je v nasi
euroamerické civilizaci jako Safranu. Proto naptiklad Emmanuel Lévinas jiz pfed fadou let
varoval pted faleSnou sebejistotou zapadni racionality, pfed ,,zbytnélym kolektivnim Egem
Zapadu®, které se po staleti koji faleSnym presvédcenim, ze je ,,vlastnikem svéta®“. Podle
Lévinasova presvédCeni je vSechno jinak: ,,Cizota druhého, tot’ sama jeho svoboda! Pouze
svobodné bytosti si mohou byt navzajem cizi. Svoboda, jez je jim "spole¢nd’, je praveé tim, co
je oddéluje.“*

Skute¢nou hodnotu a dustojnost svého konceptu lidstvi prokdzeme nikoli tim, ze je
budeme ,,promitat do svéta® jako jediné spravny a platny ,.,recept”, nybrz — paradoxné — praveé
tim, ze dokazeme Kkriticky zpochybnit jeho narok na absolutnost! Takto chapané
zpochybnéni znamena kritickou distanci vuci vlastnimu vychodisku, tedy projev vskutku
svobodného, nedogmatického mysleni, kladouciho otdzky a respektujiciho fakt, ze se
vymezuje vzdy vici stejné svobodné existujicimu Jinému.

Zavér

Chceme-li vykro¢it z hroziciho ,,hermeneutického kruhu“, kdy utvafeni skupinovych
socidlnich identit chdpeme jako sebeuspokojenou sebereflexi vlastniho konani, hodnotoveé
a emocionalné zpeviovanou neménnymi obrannymi postoji, je nanejvys zadouci nastolit ve
vychové a viibec V celém vefejném prostoru tendenci kritické reflexe, analyzy, zkoumani
predpokladii naseho zivota, nasi svobody — i nasi odpovédnosti! Tomas Halik optimisticky
soudi: ,,Nejsme "objektivni’, dodavam — jsme vzdy "zaujati’, nebot” to je dano nasi povahou
koneénych, stvofenych bytosti. Povazovat se za "objektivni” by bylo jen dalsi variantou naivni
a nebezpecné "hry na boha’. Nas pohled na svét je poznamendn mistem, na némz stojime.
Avsak jsme schopni poodstoupit od sebe samych, zfici se svych narokti na uplné poznani.
Vzdy vézime ve svych "pfedporozuménich’, avSak miiZzeme je prohlédnout a piekracovat ve
vstiicné konfrontaci s druhymi.«

Lze to fici i tak, Ze pravé onen nas ,,domov* musi byt v oteviené komunikaci, v dialogu,
zpochybnén, relativizovan, ,,oteviren* — a to tvaii v tvar Jinému. Ale nejde o néjaké zniceni,
znehodnoceni naSich vlastnich predpokladi a nasledné absolutni znejisténi, nejde o neuctu
k nasim kofentim, predpokladim a tradicim; jde ,jen” o zpochybnéni absolutni platnosti
domova jakoZto horizontu svéta, o jeho smysluplnou dekonstrukci. Toto metodické

41 Srv. Nesvadba, P.: Filosofie a etika. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk 2006, s. 287 - 288
42 Halik, T.: Co je bez chvéni, neni pevné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 115

43 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené 1997, s. 58

“ Halik, T.: Co je bez chvéni, neni pevné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 119
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a védomé odstoupeni od vlastniho sebeporozuméni neni — paradoxné — ztratou, nybrz
obohacenim; jediné timto zpisobem se totiz otvird cesta k vétSimu zhodnoceni domova
jakozto zakotveni.
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